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Анотація. У сучасному світі, що постійно змінюється, підприємства будь якої фор-
ми власності, масштабності та галузі функціонування, стикаються з численними ви-
кликами, які вимагають гнучкості та швидкої реакції на зовнішні загрози і внутрішні 
зміни. Це особливо актуально в контексті глобалізації та зростаючих ризиків, 
пов’язаних із швидкими технологічними інноваціями, економічними потрясіннями та 
нестабільністю ринків. Проведене дослідження спрямовано на визначення основних 
аспектів синергії між ризик-менеджментом і організаційною поведінкою в контексті 
забезпечення економічної безпеки підприємств. 
На основі вивчення теоретичних джерел було виявлено важливість інтеграції двох 
напрямів — ризик-менеджменту та організаційної поведінки — для забезпечення 
стійкості підприємств. Виділено так звану «точку перетину» між цими двома напря-
мами, яка дозволяє підвищити здатність підприємств реагувати на ризики та змен-
шувати їх негативний вплив. Ця точка перетину є критично важливою, оскільки в 
умовах постійної невизначеності та швидкоплинного бізнес-середовища, ризики та 
загрози є невід’ємною частиною функціонування будь-якого підприємства. 
Значна увага у дослідженні приділяється кадровій складовій як основі синергії ри-
зик-менеджменту та організаційної поведінки. Виявлено, що саме людський капітал 
відіграє ключову роль у забезпеченні економічної безпеки підприємства, оскільки 
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кваліфіковані та мотивовані співробітники здатні краще ідентифікувати ризики, ефе-
ктивніше реагувати на них і розробляти стратегії мінімізації їх впливу. В статті осно-
вний акцент зроблено на важливості розвитку адаптивних можливостей персоналу, 
що дозволяє підприємствам залишатися конкурентоспроможними навіть у складних 
умовах. 
Окрім того, досліджено психологічні фактори, що впливають на прийняття рішень у 
контексті ризиків. Використання теорії перспектив дозволяє краще зрозуміти, як ін-
дивідуальні та групові рішення формуються на основі сприйняття ризиків. Психоло-
гічні аспекти, зокрема рівень стресу, індивідуальні особливості сприйняття ризиків і 
вплив колективних рішень, є невід’ємною складовою, що впливає на ефективність 
ризик-менеджменту. Саме ці фактори часто визначають, наскільки успішно підпри-
ємство здатне управляти ризиками та відповідати на виклики, особливо в умовах 
невизначеності. 
Отже, синергія між ризик-менеджментом та організаційною поведінкою не лише під-
вищує стійкість підприємства, але й формує нові підходи до стратегічного управлін-
ня. Це дозволяє підприємствам не лише виживати, але й ефективно розвиватися у 
швидкозмінних умовах сучасного ринку. 

Ключові слова: ризик-менеджмент, організаційна поведінка підприємства, безпе-
коорієнтований розвиток, економічна безпека бізнесу, ризик, невизначеність. 
 
Abstract. In the modern, rapidly changing world, enterprises of any ownership structure, 
scale, and industry face numerous challenges that require flexibility and swift responses 
to external threats and internal shifts. This is particularly relevant in the context of 
globalization and increasing risks associated with rapid technological innovations, 
economic disruptions, and market instability. The study is aimed at identifying the key 
aspects of the synergy between risk management and organizational behavior in the 
context of ensuring the economic security of enterprises. 
Based on a review of theoretical sources, the importance of integrating the two 
domains—risk management and organizational behavior—was revealed as a means to 
enhance the resilience of enterprises. The so-called «intersection point» between these 
domains has been identified, allowing firms to improve their ability to respond to risks and 
mitigate their negative impacts. This intersection is critically important, as risks and 
threats are an inherent part of business operations in the face of ongoing uncertainty and 
a rapidly changing business environment. 
Significant attention in the research is devoted to the human capital component as the 
foundation of the synergy between risk management and organizational behavior. It has 
been found that human capital plays a key role in ensuring the economic security of 
enterprises, as qualified and motivated employees are better equipped to identify risks, 
respond effectively, and develop strategies to minimize their impact. The article 
emphasizes the importance of developing adaptive capabilities among personnel, which 
allows enterprises to remain competitive even under challenging conditions. 
Additionally, psychological factors influencing decision-making in the context of risks are 
examined. The application of prospect theory provides a deeper understanding of how 
individual and group decisions are shaped by risk perceptions. Psychological aspects, 
including stress levels, individual differences in risk perception, and the influence of 
collective decision-making, are integral components affecting the effectiveness of risk 
management. These factors often determine how successfully an enterprise can manage 
risks and respond to challenges, especially in uncertain environments. 
Thus, the synergy between risk management and organizational behavior not only 
enhances the resilience of an enterprise but also establishes new approaches to 
strategic management. This enables businesses not only to survive but also to thrive in 
the fast-changing conditions of the modern market. 

Key words: risk management, organizational behavior of an enterprise, security-oriented 
development, business economic security, risk, uncertainty. 

JEL codes: D81, G32, L21, M14, O33 
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Сьогодення сформувало новий запит від суспільства до глобального ринку і 
навпаки. Реалізація і розвиток концепції Індустрія 4.0, яка зосереджена на під-
вищенні ефективності праці шляхом автоматизації та роботизації частково зни-
зили роль людини в реалізації бізнес-процесів підприємства. Поява і розвиток 
язикових моделей, які прийнято називати штучним інтелектом, спричинило не-
мало дискусій щодо майбутньої участі людини та взагалі її місця в підприємни-
цькому світі. Це стало поштовхом для формування засад нової концепції Індус-
трія 5.0, центром якої є людина. Звісно реалізація цієї концепції призведе до 
великої кількості змін, зокрема пов’язаних із розвитком інтернет-технологій, 
але людина остається центром всіх процесів на всіх рівнях, від глобальних до 
внутрішньо підприємницьких.  

Вищенаведене демонструє, що створення нових умов і запитів, реалізація 
нових можливостей, усе це неминуче призводить до формування нових ризиків 
для економічної безпеки підприємства. 

Управління ризиками підприємства, його організаційна поведінка та еконо-
мічна безпека, різні і в той же час доволі схожі, вони спрямовані на забезпечен-
ня безпекоорієтованого розвитку підприємства.  

Аналіз досліджень і публікацій. Питання дослідження організаційної пове-
дінки підіймалось ще з ХІХ століття, коли наукові теорії менеджменту тільки 
почали формуватись і розвиватись. Беручи за основу переклад слова 
«management» із англійської мови, яке основане на дієслові «to manage», що 
означає «керувати» або «управляти», погоджуємось з думкою А. Файоля щодо 
сутності поняття менеджменту: «керувати — це прогнозувати і планувати, ор-
ганізовувати, командувати, координувати і контролювати» [1]. Вже на початку 
ХХ століття, було встановлено взаємозалежність між поведінкою персоналу, 
керівними заходами та ефективністю діяльності підприємства. Так, у 1920 році 
на заводі Western Electric (USA), було проведено декілька експериментів щодо 
визначення того, як різні умови праці впливають на продуктивність діяльності 
персоналу. Треба зауважити, що дослідники постійно комунікували із співробі-
тниками і отримували від них зворотній зв’язок. Результати експерименту про-
демонстрували, що зміна умов праці таких як освітлення, температура повітря 
та інші, були на другому плані оскільки продуктивність праці більше підвищу-
валась коли керівництво підприємства виявляло увагу до співробітників. Цей 
результат отримав назву «Ефект Готорна» (Hawthorne Effect). Звісно, що пер-
шочергові висновки стали фундаментом для побудови моделей мотивування 
персоналу, але вони також лягли в основу дослідження організаційної поведін-
ки підприємства, яка полягає у вивченні поведінки людей у рамках організації 
на індивідуальному, груповому та організаційному рівнях [2]  

Мультідисциплінарність предмету організаційної поведінки підприємства 
була підкреслена ще в 1985 році — ця сфера потребує дослідження з точки зору 
психології, соціології, політичних вчень та економіки [3]. Це дослідження де-
монструє залежність організаційної поведінки і таких понять, як «організаційна 
культура» та «корпоративна культура», які за своєю суттю є одночасно і фун-
даментом і наслідком поведінки людей у рамках організації. 

Погоджуємося із думкою Г. Хофстеде [1] щодо помилковості термінів «ор-
ганізаційна культура» та «корпоративна культура». Саме цей вчений висловив 
думку, про те, що діяльність організації, за своєю суттю, є сталим відтворенням 
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і систематичною реалізацією повсякденних практик і використання для описан-
ня цього процесу слова «культура» є помилковим, оскільки «культура» більше 
пов’язана із національними відмінностями, традиціями та особливостями. 

Спираючись на наукові здобутки Г. Хофстеде [2] визначаємо, що культура 
завжди є суспільним феноменом, який не тільки відрізняє одну сукупність лю-
дей від іншої, а і відіграє роль колективного програмування. 

З розвитком підприємництва, ринкової економіки та посиленням глобаліза-
ційних трендів, все більше дослідників звертали увагу на важливість вивчення 
питань поведінки людей у рамках підприємства. Особливо з огляду на постійну 
зміну умов ведення бізнесу і, як наслідок, виникнення нових ризиків для діяль-
ності підприємства. Коюда В. О., розглядаючи методологію COSO, щодо уп-
равління ризиками зауважила, що сучасна парадигма управління ризиками на 
підприємстві характеризується комплексним підходом на організаційному рівні, 
що є фундаментом для формування особливої культури поводження із ризика-
ми на підприємстві [4]. 

Ризик є невід’ємною частиною діяльності будь-якого підприємства. В неза-
лежності від масштабів бізнесу, форми власності, кількості співробітників або 
галузі функціонування, кожен суб’єкт підприємницької діяльності стикається із 
ризикованими ситуаціями, які потребують швидких рішень. Крім того, особли-
вістю для здійснення підприємницької діяльності є те, що в зовнішньому сере-
довищі завжди існує певна невизначеність, яка деякими вченими також відно-
ситься до ризиків. У питаннях міжнародного бізнесу таких ситуацій, як ризиків, 
так і невизначеностей, ще більше.  

Для формування єдиної контекстуальності в рамках даного дослідження до-
цільно визначити що саме покладено в основу понять «ризик» і «невизначе-
ність». Погоджуємось із C. Franzoni та P. Stephan, які висунули думку, що «ри-
зик» може використовуватись: у превентивному сенсі — означаючи можливість 
однозначно негативної події; у спекулятивному сенсі, означаючи можливість 
подій, які можуть бути як позитивними, так і негативними. В якості прикладу 
вчені приводять: протоколи Інституційних наглядових рад в американських на-
укових установах, в яких прописано що вчені та дослідники зобов’язані вказу-
вати ризики, які пов’язані із дослідженням — превентивне значення; організа-
ції, які фінансують наукові дослідження, які стверджують, що заохочують 
ризиковані дослідження за їхній трансформаційний потенціал, такі як ERC 
[11] — спекулятивне значення [12]. 

Щодо терміну «невизначеність» у науковому середовищі існує багато визна-
чень і трактувань. На нашу думку найзрозумілішим є пропозиція, оприлюднена 
ще в 1921 році, в своїй роботі автор говорить про таку різницю між невизначе-
ністю і ризиком, як можливість вимірювання. Так, невизначеність — це ситуа-
ція, яка вірогідність не може бути виміряна, а ризик — ситуація, в якій вона 
може бути виміряна [13]. 

Опрацьована в рамках дослідження концептуальна основа економічної без-
пеки підприємства, дає можливість узагальнити існуючі напрацювання і підкре-
слити що забезпечення економічної безпеки спрямовано но формування і вико-
ристання підприємством захисного інструментарію. 

Методика дослідження. Проведене дослідження носить теоретичний харак-
тер і базується на систематичному аналізі наукових джерел, концепцій та існую-
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чих підходів до управління ризиками та організаційної поведінки підприємства. 
Для досягнення поставлених цілей дослідження було використано такі методи: 

Метод теоретичного узагальнення та систематизації — дозволив узагальнити 
наявні теоретичні підходи до управління ризиками та організаційної поведінки. 
Було проаналізовано основні концепції ризик-менеджменту та визначено їх спі-
льні риси з теоріями організаційної поведінки, що стало основою для виявлення 
«точок перетину» між ними. 

Порівняльний аналіз — порівняння різних підходів до управління ризиками 
на підприємствах, моделей організаційної поведінки та основи забезпечення 
економічної безпеки підприємств дозволило визначити спільні елементи, які 
впливають на забезпечення стійкості підприємства. Це допомогло встановити, 
як інтеграція цих елементів сприяє підвищенню економічної безпеки підпри-
ємств в умовах невизначеності. 

Метод логічного моделювання — за допомогою цього методу було побудо-
вано теоретичну модель синергії між ризик-менеджментом, організаційною по-
ведінкою та економічною безпекою підприємств. Модель ілюструє, як людсь-
кий капітал та адаптивні можливості співробітників можуть сприяти 
ідентифікації ризиків та підвищенню ефективності їх управління. 

Дедуктивний метод — використано для формування висновків щодо ролі ор-
ганізаційної поведінки у стратегії управління ризиками.  

Контент-аналіз — було проведено контент-аналіз наукових публікацій та 
аналітичних звітів з теми ризик-менеджменту, організаційної поведінки та еко-
номічної безпеки підприємств. Це дозволило виявити актуальні проблеми, з 
якими стикаються підприємства, та обґрунтувати доцільність інтеграції ризик-
менеджменту з організаційною поведінкою. 

Загалом дослідження базується на комплексному підході, який включає аналіз 
наявної літератури, порівняння різних теорій і підходів, а також побудову логіч-
ної моделі взаємодії між ризик-менеджментом та організаційною поведінкою. 

Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми. Проведене 
дослідження теоретичних основ ризик-менеджменту, організаційної поведінки 
та економічної безпеки підприємства демонструє, що ці аспекти досліджуються 
авторами окремо, тоді як на нашу думку саме в їх синергії криється основа без-
пекоорієнтованого розвитку підприємства. 

Метою статті є дослідження синергії між ризик-менеджментом і організа-
ційною поведінкою в контексті забезпечення економічної безпеки підприємст-
ва. Визначення ключових факторів, які сприяють інтеграції цих аспектів, а та-
кож оцінити їхній вплив на формування стратегії управління ризиками, яка 
забезпечує стабільність і стійкість підприємства в умовах змінюваного бізнес-
середовища. 

Виклад основного матеріалу  
1. Ризик-менеджмент, організаційна поведінка підприємства та економі-

чна безпека: взаємодія та «перетини» 
Незважаючи на постійне підвищення темпів цифровізації, автоматизації та 

роботизації, людина все одно продовжує відігравати основну роль в реалізації 
бізнес-процесів підприємства. Підприємство здійснює свою діяльність через 
співробітників, що призводить до виділення людського фактору в процессі фу-
нкціонування підприємства, як основного. На рис. 1 схематично наведено в якій 
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частині ризик-менеджмент, організаційна поведінка та економічна безпека під-
приємства перетинаються між собою. 

 

 

Рис. 1. Об’єднуючий елемент ризик-менеджменту, організаційної поведінки  
та економічної безпеки підприємства (сформовано автором за джерелами: [14, 15, 16]) 

Психологічні феномени поведінки персоналу відіграють велике значення 
при організації та забезпечення економічної безпеки підприємства. Кадрова 
складова є зв’язковою ланкою між ризик-менеджментом, організаційною пове-
дінкою підприємства та його економічною безпекою. Людський фактор відіграє 
вирішальну роль в забезпечені безпечного функціонування та розвитку підпри-
ємства, саме тому упередженість щодо особистих переконань притаманна кож-
ній людині, як у професійному житті, так і в особистому [9]. Не можна виклю-
чати, що в професійній діяльності упередження щодо раціональності особистих 
думок у питаннях інтерпретації інформації може призвести до настання ризико-
ваних ситуацій для підприємства. Також ризики можуть виходити із відсутності 
однакових очікувань від реалізації суміжних бізнес-процесів і різними структу-
рними одиницями. Це можна продемонструвати наявністю різних пріоритетів у 
керівників різних відділів при вирішені завдань реалізації функцій свого відділу 
та уникнення ризикованих ситуацій.  

Є дані, що власний персонал спричиняє підприємству майже 80 % збитків 
матеріальних активів. Тоді як спроби отримання несанкціонованого доступу до 
цифрової інформації підприємства у 20 % випадків — із зовнішнього середо-
вища підприємства, а в 80 % — із допомогою персоналу підприємства. В дано-
му контексті цікавим є наявність світової статистики щодо чесності людини. 
Так, в Україні нечесними за визначенням є майже 15 % населення, при цьому 
абсолютно чесними вважаються від 10 % до 15 % населення, але найцікавіші 
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різних організаційних 
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дані щодо останніх 70–80 % — їх чесність залежить від вірогідності що їх нече-
сні дії будуть розкриті, чим нижча вірогідність, тим більше ймовірність нечес-
ності їх дій [17]. 

Останні глобальні дослідження, такі як Світове дослідження цінностей 
(WVS) та Європейське дослідження цінностей (EVS), надають уявлення про рі-
вень чесності та моральних принципів у всьому світі, зокрема в Україні. Ці дос-
лідження вимірюють такі цінності, як довіра, ставлення до корупції та моральні 
норми, що допомагає оцінити загальний рівень чесності в різних культурах. 

На глобальному рівні результати WVS показують, що рівень суспільної до-
віри та чесності суттєво відрізняється в різних регіонах. Скандинавські країни 
зазвичай отримують високі оцінки за рівнем соціальної довіри та чесності, тоді 
як нижчі показники спостерігаються в регіонах із високою корупцією або еко-
номічною нестабільністю. 

В Україні найсвіжіші дані WVS (2020) показують, що рівень довіри до ін-
ституцій та чесності залежить від багатьох факторів, включно з війною та полі-
тичними змінами. Українці зазвичай цінують демократію та мають сильні праг-
нення до європейської інтеграції, хоча все ще існує значне незадоволення 
політичною системою та управлінням, що може впливати на сприйняття чесно-
сті та справедливості. 

Для України актуальна інформація щодо чесності в бізнесі та рівня корупції 
зосереджена навколо таких тем: 

1) сприйняття корупції — Україна має високий рівень сприйняття корупції, 
що впливає на ведення бізнесу. Це підтверджується такими джерелами, як Ін-
декс сприйняття корупції Transparency International, де Україна займає низькі 
позиції. Корупція в Україні тривалий час залишається значною проблемою для 
бізнесу та інвестицій; 

2) довіра до інституцій — згідно з останніми даними WVS, рівень довіри ук-
раїнців до урядових установ, зокрема в контексті бізнесу та регуляторних орга-
нів, залишається низьким. Це впливає на рівень чесності в бізнесі, оскільки під-
приємці часто вважають, що для успіху необхідно брати участь у неформальних 
схемах або хабарництві. 

2. Людський фактор та теорія перспектив, як основа ризик-менеджменту, 
організаційної поведінки та економічної безпеки підприємства 

Організаційна поведінка підприємства, досліджує функціонування персона-
лу на всіх рівнях підприємства, іншими словами вивчається як люди діють у 
робочих умовах, як вони комунікують між собою, як це впливає на ефектив-
ність діяльності підприємства в цілому. У свою чергу ризик-менеджмент можна 
визначити як процес, який спрямований на визначення, оцінку, контроль та мі-
німізацію ризиків, які можуть нанести негативний вплив на діяльність підпри-
ємства. 

Дослідження теоретичних основ організаційної поведінки підприємства та 
ризик-менеджменту дає можливість визначити: організаційна поведінка підпри-
ємства — охоплює більший масив даних ніж ризик-менеджмент; є однією зі 
складових системи управління ризиками підприємства та процесу залучення 
співробітників підприємства до ідентифікації, оцінки та управління ризиками. 

Розглядаючи ризик-менеджмент у контексті організаційної поведінки підп-
риємства, можна говорити про специфічну інтеграцію процесів управління ри-
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зиками в повсякденну корпоративну культуру. Іншими словами, визначається і 
досягається певний рівень обізнаності співробітників щодо ризиків і формуєть-
ся певний рівень залученості персоналу в процес ідентифікації, оцінки та уп-
равління ризиками. 

Керівництво підприємства відіграє ключову роль у формуванні «відкритого» 
клімату в колективі, в якому управління ризиками буде невід’ємною частиною 
повсякденної діяльності підприємства і кожного співробітника. Такий підхід 
дає можливість сформувати умови, в яких персонал буде вмотивований залуча-
тись до обговорення і реалізації стратегій спрямованих на мінімізацію впливу 
ризиків. 

Теорія перспектив (оприлюднена ще в 1979 році в 2002 році принесла Д. Ка-
неману Нобелівську премію) зосереджена на процесі прийняття рішень людьми 
в умовах невизначеності, особливо в ситуаціях пов’язаних із ризиком (як пози-
тивним — виграшем, так і негативним — програшем). В рамках нашого дослі-
дження, цікавим постає той факт, що теорія перспектив підкреслює ірраціона-
льність людської поведінки. 

Основні положення теорії перспектив надають можливості ширшого погляду 
на вплив людського фактору в діяльності підприємства: 

1) ефект відносності — люди оцінюють виграші та втрати не в абсолютних 
величинах, а відносно деякої точки відліку. Це особливо важливо для бізнесу, 
де керівники можуть переоцінювати втрати або недооцінювати потенційні ви-
годи; 

2) схильність до уникнення втрат — люди більше схильні уникати втрат, ніж 
досягати еквівалентних виграшів. У бізнес-контексті це означає, що компанії 
можуть бути більш консервативними щодо змін і ризиків, що може стримувати 
інновації або ріст. 

Реалізацію теорії перспектив в контекстуальній рамці дослідження предста-
влено в табл. 1. 

Таблиця 1 

ТЕОРІЯ ПЕРСПЕКТИВ В ПРАКТИЧНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА В КОНТЕКСТІ РИЗИК-

МЕНЕДЖМЕНТУ, ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ ПОВЕДІНКИ ТА ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 

ПІДПРИЄМСТВА 

Аспект 
Основні положення  
теорії переспектив 

Реалізація на практиці 

Ризик-менеджмент 

Працівники та керівниц-
тво будуть поводитися 
не раціонально в умовах 
ризику, надмірно реагу-
ючи на можливі втрати 

Основа для розробки стратегії мінімізації 
ризиків через зміни в організаційній куль-
турі та посилення ефективності викорис-
тання поведінкових інструментів. 

Організаційна пове-
дінка підприємства 

пояснює поведінкові мо-
делі працівників і керів-
ників 

Допомагає краще налаштувати системи 
мотивації та управління, аби досягти си-
нергії між зниженням ризиків і підвищен-
ням економічної безпеки підприємства 

Економічна безпека 
підприємства 

Розуміння того, як пра-
цівники сприймають за-
грози й можливості 

Дозволяє впроваджувати ефективніші за-
ходи щодо підтримки економічної стабі-
льності 
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Коли ризик-менеджмент взаємодіє з організаційною поведінкою через приз-
му теорії перспектив, це дозволяє уникати помилкових рішень, пов’язаних з 
надмірним фокусом на уникненні втрат. Наприклад, компанії можуть застосо-
вувати інноваційні підходи до управління ризиками, якщо враховують реальні 
поведінкові реакції людей, а не покладаються лише на економічні моделі. 

Одне з ключових досліджень Канемана і Тверського, опубліковане в 
1979 році, «Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk», демонструє, що 
люди мають більшу схильність уникати ризику в умовах можливих втрат, на-
віть коли вигоди можуть бути високими. Ця поведінкова закономірність актив-
но застосовується в аналізі прийняття рішень в управлінні, особливо у контексті 
корпоративного управління та ризик-менеджменту. Можно говорити про те, що 
теорія перспектив допомагає формувати зрозуміліші та більш адаптовані до 
людської психології стратегії управління ризиками, які сприяють економічній 
безпеці підприємства (табл. 2). 

Подальші дослідження, такі як робота Річарда Талера в галузі поведінкових 
фінансів, показують, що менеджери, як і інші економічні агенти, мають тенден-
цію діяти нерефлексивно та консервативно, особливо коли мають справу з мо-
жливістю втрат (навіть незначних). Це можна простежити в емпіричних дослі-
дженнях на рівні корпоративного управління, де відомо, що керівники 
уникають ризикових інвестицій, боячись негативних наслідків для коротко-
строкових фінансових показників компанії. 

Таблиця 2 

ЕКОНОМІЧНА БЕЗПЕКА ПІДПРИЄМСТВА ТА ЗАСТОСУВАННЯ ТЕОРІЇ ПЕРСПЕКТИВ В 
ПРОЦЕСІ ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ 

Положення 
теорії перс-

пектив 
Пояснення Практичне застосування 

Наслідки для економічної  
безпки 

«Уникнення 
втрат» 

Особливість 
людського мис-
лення полягає в 
тому, що одна-
кова сума з точ-
ки зору її втрати 
та її виграшу має 
різну «вагу» 

Деяким керівникам важко 
приймати управлінські рішен-
ня через психологічне спряму-
вання до ухиляння від ризико-
ваних ситуацій — схильність 
до консервативного мислення 

Консервативне мислення ство-
рюю неможливість реалізації 
стратегічного розвитку оскіль-
ки це пов’язано із ризикованіс-
тю впровадження інновацій що 
в свою чергу гальмує ефектив-
ність безпекоорієнтованого ро-
звитку підприємства  

«Точка відлі-
ку» 

Об’єктивне став-
лення до ситуації 
для людини 
вкрай складне, 
більшість людей 
мають так звану 
«точку відліку» з 
якою порівню-
ють існуючу си-
туаці 

Проявляється в оцінці успіш-
ності рішення на основі очіку-
вань керівної ланки підприємс-
тва або на основі попередніх 
результатах. Минулі фінансові 
досягнення підприємства впли-
вають на сприйняття наступних 
рішень як виграшних або про-
грашних — якщо підприємство 
в минулому отримало позитив-
ний фінансовий результат то 
рішення які не принесли такого 
самого результату сприйма-
ються як програшні хоча по су-
ті не несуть за собою фінансо-
вих втрат  

Інтерпретація ефективності або 
результативності прийнятого 
рішення проходить вже після 
його реалізації що має відпові-
дні прояви на фінансово-
економічних показниках діяль-
ності підприємства а відповід-
но і на стані його економічної 
безпеки 
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Закінчення табл. 2 

Положення 
теорії перс-

пектив 
Пояснення Практичне застосування 

Наслідки для економічної  
безпки 

«Фреймінг» Спосіб предста-
влення інформа-
ції є запорукою 
прийняття рі-
шення 

Контекст подання інформації 
має значення в процессі прий-
няття управлінських та страте-
гічних рішень. Представлення 
інформації по одному і тому 
самому проекту з точки зору 
ризиків або можливостей: 
1 варіант подання інформації з 
точки зору ризиків — підпри-
ємство може втратити 20 % — 
така інформація схиляє керів-
ництво до уникнення ризико-
ваної ситуації; 
2 варіант — підприємство мо-
же отримати прибуток із віро-
гіднюстю 80 % — така інфор-
мація надана у вигляді 
можливостей провокує керів-
ництво приймати більш ризи-
ковані рішення 

Можливість маніпулювання в 
процесі прийняття рішеннь на 
всіх рівнях управління через 
використання різних моделей 
подання однієї і тієї самої ін-
формації — посилення загроз 
для економічної безпеки підп-
риємства через провокування 
керівництва на прийняття стра-
тегічно невірних / ризикованих 
рішень 

Поведінкові 
моделі 

Людина Оцінка ризиків в процесі 
прийняття рішення проходить 
на основі використання пове-
дінкових моделей  

Надмірна концентрація на ко-
роткострокових вигодах і не-
дооцінювання довгострокових 
стратегічних рішень. Це часто 
пояснює, чому підприємства 
можуть занадто фокусуватися 
на уникненні тимчасових збит-
ків, ігноруючи можливість 
довгострокового зростання 

 
Інше дослідження, проведене Вольфрамом Шльонером та його колегами в 

2001 році, також підтверджує, що керівники схильні до надмірного уникнення 
ризику в умовах економічної нестабільності. Тиск можливих втрат змушує їх 
обирати більш консервативні стратегії, навіть якщо ці стратегії мають менший 
потенціал для довгострокового зростання 

Ці результати допомагають пояснити, чому в умовах невизначеності та за-
гроз менеджери приймають рішення, спрямовані на мінімізацію ризиків, навіть 
якщо це означає пропускати можливості для розвитку. 

Економічна безпека підприємства підприємства залежить від когнітивних та 
психологічних особливостей співробітників і безпосередньо управлінців і тео-
рія перспектив дає чітке уявлення про «вразливі точки» організаційної структу-
ри та корпоративної культури підприємства. 

Дискусія. Проведене дослідження продемонструвало, що питання організа-
ційної поведінки підприємства, ризик-менеджменту та економічної безпеки 
всебічно вивчаються вітчизняними та зарубіжними вченими, проте існують ас-
пекти, які потребують поглибленого дослідження. Так, на сьогодні недостатньо 
досліджене питання ролі людини в умовах реалізації концепнції Індустрія 5.0. 
Головною в данному аспекті постає відповідь на запитання щодо необхідності 
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та наслідків повернення або неповернення людини в центр реалізації бізнес-
процесів, особливо з урахуванням стрімкого розвитку автоматизації та штучно-
го інтелекту. Слід зауважити, що із цього запитання, та відповіді на нього вихо-
дить наступне — яким чиному людство може зберегти баланс між автоматиза-
цією та зосередженістю на людському факторі в умовах цифровізації? 
Наступним постає невизначеність впливу термінів «корпоративна культура» [9, 
10] та «організаційна культура» на методологію дослідження організаційної по-
ведінки підприємства. Обидва терміни мають схожі риси та відмінності, що ро-
бить їх дослідження необхідним та актуальним для поглиблення теоретичних 
знань у сфері дослідження організаційної поведінки підприємства. Синергія ри-
зик-менеджменту та організаційної поведінки в контексті забезпечення еконо-
мічної безпеки підприємства демонструє, що кадрова складова виступає їх фун-
даментом [11–13]. З такої точки зору більш поглибленого дослідження потребує 
чесність персоналу як фактор забезпечення економічної безпеки підприємства. 
При цьому окремої уваги доцільно приділити питанню впливу зміни суспільних 
цінностей на чесність у бізнес-середовищі. В контексті забезпечення економіч-
ної безпеки підприємства необхідно також зазначити існуючу недостатність те-
оретичних досліджень щодо того, чи можна вважати невизначеність лише ана-
літичною проблемою? Основний сенс цього питання криється в рівні або 
глибинності викликів для організаційної стійкості підприємства в стані неви-
значеності. 

Висновки. Дослідження підтвердило, що ефективна інтеграція ризик-
менеджменту з організаційною поведінкою є критично важливою для забезпе-
чення економічної безпеки підприємства. Організаційна поведінка, зокрема, 
впливає на те, як співробітники ідентифікують, оцінюють і реагують на ризики, 
що виникають у бізнес-середовищі та безпосередньо на підприємстві. Визначе-
но, що кадрова складова є основою синергії між ризик-менеджментом, органі-
заційною поведінкою та економічною безпекою підприємства. Кваліфіковані, 
мотивовані та активні співробітники здатні краще сприймати ризики та адапту-
ватися до змін, що позитивно впливає на загальну стратегію управління ризи-
ками підприємства. Застосування теорії перспектив дозволило глибше зрозумі-
ти, як індивідуальні та групові рішення у сфері ризиків формуються на основі 
сприйняття втрат і вигод. Це підкреслює важливість психологічних аспектів у 
процесі прийняття рішень щодо ризиків. Отримані результати вказують на те, 
що врахування організаційної поведінки в стратегії управління ризиками сприяє 
підвищенню стабільності та стійкості підприємства в умовах швидкоплинного і 
непередбачуваного бізнес-середовища. Виділені дискусійні положення також 
демонструють широкий спектр подальших наукових досліджень у сфері синер-
гії ризик-менеджменту та організаційної поведінки в контексті забезпечення 
економічної безпеки підприємства.  
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